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要 旨
研究では、ICTを活用した授業の有効性を明らかにするとともに、その有効性を生かした実践を
行い、その効果有効性について効果を測定することを目的としたものである。
まず、日常的に ICTを活用して授業を行っている小学校教員が考える ICT活用の有効性と検討事
項を明らかにした。ICT活用の有効性として「聞いてわかる授業から見てわかる授業への転換」「言
葉が動くこと・重なること・増えること」「授業の効率化」「提示方法の工夫・迅速化」「消える言葉
が見える言葉に変わること」「児童が操作に参加すること」「対話の活性化」「教師の授業力アップ」
など、検討事項として「指導者の意図が強い授業になること」「収束型の授業になること」「板書力の
低下をまねくこと」「操作性の未熟による停滞が起こること」「対話の減少の可能性があること」など
が明らかになった。
次に、その有効性を生かして国語科の授業を行い、その実践における児童の学習効果の測定を行っ
た。その結果、単元後の学習成果とみる試験結果、言語活動の軌跡、単元を通した学習の記録等か
ら、ICTの活用は、学習目標の達成に対して有効にはたらいたこと（本単元における具体的な成果
としては「読みの観点」の習得・活用をより定着させ「確かな読みの力」を身に付けること）が明ら
かになった。
１．問題の所在
文部科学省による『教育の情報化に関する手引
き』（2010）にも ICTの活用は「教育効果が期待
できる指導方法」として取り上げられているが、
近年、教育現場における ICTの活用の関心は極
めて高い。実際に ICTを活用し、その効果を実
感している教員も多い。
入手したコンテンツがそのまま活用できる場合
も少なくないが、指導を行う学級により、若干の
修正や改善が必要な場合もあり、コンテンツを自
作することに積極的でない教員や機器に不慣れな
教員にとっては、まだまだ日常的なものとはなっ
ていない現実もある。
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ICT 活用の必要性を感じながらも活用頻度が
少ない原因として、ICT 活用の効果を実感して
いないことや、実際の活用方法を習得する機会が
少ないこと、ICT を活用した指導に習熟してい
く計画をもたないことなどがあげられる。本研究
では、ICT 活用の効果を明らかにすることを目
的とし、実践を通してその効果を考察する。
２．研究の背景
2.1 先行研究
国語教育にかかわる ICT活用の実践研究は少
なくないが、ICT を活用することの意義や目的
に関する研究、ICT を表現のために活用する研
究と、ICT を読解などの理解のために活用する
研究とに大別することができる。
ICT を活用することの意義や目的に関する研
究として石田（2013）は文部科学省の施策につい
て概観し、効果的に ICTを学習指導に活用する
方策として「個別学習指導」「資料提示」「資料収
集」の効果を明らかにしている。また東原
（2008）は1970年以降の ICT教育の変遷を５年ご
とに区分しその特徴をまとめるとともに、ICT
の利用目的を「教科等の内容の理解を深めるため
の活用」「問題解決の道具としての活用」「共同学
習の環境としての活用」「評価の道具としての活
用」の４観点にまとめている。
ICT を表現のために活用する研究には、宗我
部（ 2010 ）の情報化対応の授業作り、村井
（2011）のデジタルコンテンツの活用ポイント、
佐藤（2011）や内藤（2011）の国語科における表
現学習、などの実践研究によってその効果が明ら
かにされている。
一方、ICT を読解などの理解のために活用す
る研究では、中川ら（2010）が評価規準のカテゴ
リーと到達項目の生成の系統性を明らかにしてい
る。また、中橋ら（2011）の読解学習と電子黒板
機能の関係の検討を行い、その効果として「題材
に集中させる」「問いに集中させる」「考える手が
かりを示す」「これから行う活動をイメージさせ
る」「学習者同士の考えをつなぐ」ことを明らか
にしている。これらの他にも、ICT の活用が
「児童の関心を高め、低位の児童に対して説明文
の言葉の難しさの障壁を低くした」こと（木村
2007）、「個別での学習や終末のふり返り・単元の
学び直し」の効果（三次市立三和小学校2008）、
「視覚的にサポートすること」の有効性（都城市
立高城小学校2009）、「児童たちの学び合いを深め
ていく授業モデル」の作成（堀田ら2010）、要約
メモを残すことへの応用（平松ら2004）、などの
成果が明らかになっている。また、青山（2010）
は学習の成果だけではなく、児童と教師・授業の
変化に着眼し、児童の変化として「授業への参加
度」「テキストを根拠に考える習慣」「テキストと
写真や資料等をあわせて読む姿勢」、教師と授業
の変化として「教材研究の変化」「思考と視覚の
関係の意識化」「子どもの思考に寄り添った授業」
「メディアを意識した授業作り」をあげ、ICT活
用の効果を明らかにしている。
国語科授業における ICT活用の視覚的効果と
しては、持田ら（1996）の実験的研究において、
情報提示については「要点だけを OHP で提示
し、それを指示棒で指示しながら音声で説明する
方法が最も効果が高い」ことがすでに1996年に明
らかにされている。視覚的効果だけではなく、一
斉授業の授業過程における ICT活用の目的・頻
度・タイミングについて調査を行った堀田ら
（2008）によって、１単位授業の中での ICT活用
の時間は平均19.0分であり、授業の最初の５分間
で ICT 活用が行われた授業は83パーセントで
あったことが明らかにされている。また、堀田ら
（同上）は ICT活用の目的として、「導入では課
題の提示、展開では教員の説明資料、まとめでは
繰り返しによる定着」が最も多いことを明らかに
している。さらに、中橋ら（2010）は、ICT 活
用についての教師の指導方略として「対話のため
の場を整える」「説明方法を指導する」「自らモデ
ルを示す」、学習者の説明に対して「受け答える」
「思考をうながす問いかけをする」といった事象
のカテゴリー生成を明らかにし、学習者の思考と
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対話を促す指導方略について検討している。
本研究では、これらの先行研究の成果に学びつ
つ、ICT を活用した授業の有効性を明らかにす
るとともに、これまで検討されることが少なかっ
た単元を通した学習過程における ICT活用の効
果の測定について考察を図る。
2.2 ICT を活用した授業の有効性
ICT を授業に活用することで、従来の「発問
−挙手」型の問答中心の授業から「思考」「映像」
「非言語」が創造する授業への転換が可能である。
個々の児童の思考やその蓄積を言葉によって可視
化することができる。このことは、視覚情報から
思考をいざなうという学習展開を可能にする。
（1）聞いてわかる授業から見てわかる授業への転
換
・デジタル教科書の機能（あるいはデジタル教科
書そのもの）を活用することで、挿絵の提示
（トリミング）を行うとともに、それに書き込
んだりサイドラインを付したりすることができ
る。
・アニメーション機能やスクリーンキャプチャー
機能を使用することができる。
・画面を指でタッチ、ドラッグすることができ、
自由に操作することができる。
・マーカーを使って画面に引くことができる。
・注目させたいところが明確になる（トリミン
グ、スポットライト機能）。
・図形ツールを取り出せる（動かせる）。
・経験と言葉と画像を連結できる（言語情報と非
言語情報を結合する）。
（2）言葉が動くこと・重なること・増えること
・目視で追うことができ、視覚的な理解が可能で
ある。
・事前に、児童の作品やノートに画像処理を施
し、行ごとに分割したり、移動可能な状態に加
工したりしておく。授業では、行や言葉の並べ
替え、組み替えが可能となり、表現技法の工夫
について検討させることができる。
（3）授業の効率化
・板書をしたり、児童に説明をしたりする時間を
短縮することができる。
・これまで、板書によって児童に背を向けていた
時間が、児童と視線を合わせながら対面して行
うことができる。そのため、リズムとテンポの
よい授業が可能になる。
・画面やコンテンツが教師の代わりになり、教師
が自在に移動することができる。
（4）提示方法の工夫・迅速化
・デジタルカメラで撮影した児童の作品やノート
を即座に提示することができる。そのため、児
童の作品やノートを共有することができる。
・児童の発言やつぶやきに応じて、画面やコンテ
ンツに反映することができる。
・教師が説明する時間を短縮することができる。
・「今、この瞬間」の情報を共有することができ
る。
・視覚情報が助けとなり、児童の思考に時間差が
生じない（空白の時間がない）。
・授業に集中できない児童を巻き込んだ一斉授業
が可能になる。
（5）消える言葉が見える言葉に変わること
・画面（スライド）を複数使える。そのため、板
書をするスペースに制限がない。
・前の学習を残すことができる（学習の軌跡）。
・情報（コンテンツ）を蓄積することができる。
（6）児童が操作に参加すること
・児童に操作させたり、書き込ませたりしなが
ら、視覚的に理解させることができる。
・児童が画面を指でタッチすることで、自由に言
葉や行を移動することができる。
・マーカーを使ってサイドラインを引くことがで
きる。
・電子黒板に書いた文字も指で移動することがで
きる。
（7）対話の活性化
・映像や視覚的な情報が支援となり、児童同士の
対話が活発になる（内部情報の蓄積）。
・話す必然を作りやすい。
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（8）教師の授業力アップ
・準備すること自体が単元構想（授業構想、教材
分析）になる。
・発問･指示にリンクした形で機器を使用するこ
とができる。
2.3 ICT を活用することの課題
一方で、ICT を授業に活用する際に留意しな
ければならない課題も存在する。
（1）指導者の意図が強い授業になること
・教師の作成したコンテンツに強引に引き込む授
業に陥りやすい。教師自作によるコンテンツを
使用する場合、児童の思考に沿っているか、教
科書のロジックと整合性をもっているか、など
の観点から、教材分析を行った上で作成する必
要がある。
・コンテンツで示す情報量の加減が必要である。
教材やコンテンツに情報を盛り込みすぎて、内
容が過多になる。このことは児童の思考の妨げ
になる。一枚のコンテンツに何を入れるのか
（入れないのか）、発問との関わりを検討した上
で、どこまでを教材化（コンテンツ化）するの
か、しないのかを判断する必要がある。
・児童の思考に沿ったコンテンツの提示枚数、発
言に応じた提示の工夫が必要である。常に、
「どこでどう使うのか」という教師の判断（授
業構想、組み立て）が必要である。
（2）収束型の授業になること
・児童の発言が教師のコンテンツに集約されてし
まう恐れがある。そのため、児童の多様な発想
をコンテンツにまとめ上げてしまわない（詰め
込みすぎない）ようにする必要がある。
・児童の実態に合わせた基礎基本の指導を行う必
要がある。児童に思考させるには、コンテンツ
がよいのか、ノートがよいのか、これらの観点
を考慮した授業展開が必要である。つまり、板
書、拡大紙、学習カード、ワークシートのよさ
を生かす（使い分ける）ことの検討が必要であ
る。
（3）板書力の低下をまねくこと
・板書が下手になる（児童の思考の整理）。
（4）操作性の未熟による停滞が起こること
・コンテンツを使用する場合、情報機器の扱い
方、コンテンツの内容に沿った発問･指示など、
教師の機器使用の習得と習熟が必要である。
・機器操作が不慣れなことにより授業展開を乱し
たり、雰囲気を崩したりすることがある。
・機器の使用によって、教師の視線が落ちたり、
発問・指示のリズムやテンポが鈍ったりするこ
とが心配される。
・電子黒板やタブレットなどの機器を使用する場
合、操作が遅れてしまうと、児童が騒がしくな
る場合がある。
・機器を使いこなし、児童に背を向けずに授業す
るなど、授業技量を高めた上で、授業を組み立
てる必要がある。操作を含めた授業技術の向上
が不可欠である。
・予期せぬことが起こり、機器が故障したり、コ
ンテンツが消えたりしてしまうような時は、
マーカーをチョークに持ち替えて授業をする力
が必要である。機器に頼りすぎず、的確な判断
をしながら授業に取り入れる必要がある。
・機器の使用に教師がとらわれ、児童の学力を高
めることができないことが危惧される。
（5）対話の減少の可能性があること
・友達の作品やノートを見て回ること（机間指
導）が少なくなる場合がある。
・教師の話を聞いたり、児童同士で話したり、伝
え合ったりする力がつかない授業に陥る（ICT
の「C」の減少）。
・授業の効率ばかりを求めすぎると、児童同士の
対話やつぶやきなどを拾いにくい授業に陥る。
ICT を活用した授業には、以上のような有効
性と検討事項がある。あくまでも、ICT の活用
は、児童に思考力・判断力・表現力を身につけさ
せるためのツールであり、ICT を活用するため
の授業ではない。ICT を活用した授業のこのよ
うな現状をふまえ、ICT を活用することで、児
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童に思考力・判断力・表現力を身につけさせる授
業実践について実証的な研究を行う。
３．研究の仮説
ICT を活用することで、児童に思考力・判断
力・表現力を身につけさせることができる。
４．研究の方法
ICTを活用した指導の効果を省察することで、
ICTを活用することの成果を考察する。
4.1 ICT を活用した国語科授業（読解）の構想
（1）育成を図りたい思考力「確かな読みの力」
｢今日はどんな勉強したの」―「『ごんぎつね』
を勉強した」、「『自然のかくし絵』がおもしろ
かった」など、児童の口を衝いて出てくるのは教
材名である。「どんなことができるようになった
のか」、語られることは皆無である。言語活動を
設定しても、その教材だけで学習が完結する場合
が多い。『ごんぎつね』で学習したことが『大造
じいさんとガン』では使えない状況にあった。
教師は、ある目的を持って指導をする。児童
は、指導される以前より、何かしら「力」が付い
たことになる。しかし、「力」の内実が何なのか、
児童に自覚されない場合が多い。教師の「指導し
たつもり」、児童の「学習したつもり」は、次の
学習に生かされることが少なかった。
｢育成を図りたい思考力」とは、学校教育法30
条２項、学習指導要領第１章総則に明示された
「思考力」をさす。そのためには、「基礎的・基本
的な知識及び技能を確実に習得」させること、
「これらを活用して課題を解決するために必要な
思考力、判断力、表現力をはぐくむ」必要があ
る。「発達の段階に応じた指導の充実の考え
方｣＊1（文部科学省「言語力の育成方策につい
て」）には、段階的な指導の必要性が明記されて
いる（図１）。
｢⑤型の意味を理解する」のは、「①型に気付か
せ」、「②型を使って」「③ものを考える」ことが
「④身について」きた後である。「意味を理解」し
て（定義を学んで）から使うのではない。「読む
ための観点」を「②使って」「③考える」体験が
「④身について」きたら、児童は読むために必要
なものの見方や考え方の「⑤意味を理解する」。
「ああ、こういうことなのか」と、読むための方
法をようやく自覚する。さらに「②使って」「③
ものを考える」うちに、読むために必要なものの
見方のよさ（効用）に気づき、「言語に対する信
頼」を高めるようになる。
児童が、言語生活を潤いのあるものにするに
は、「型」を意識しない話し手、聞き手、読み手、
書き手になる必要がある。児童が「型」から抜け
出すために、あえて授業で「型」を提示する。
『ごんぎつね』で学んだことが『大造じいさん
とガン』で使えるようにするには、児童に何を習
得・活用させることが可能なのかを明確にする必
要がある。児童に読む力を確実に身につけさせる
には、読むために必要なものの見方や考え方がい
る。読むために必要なものの見方や考え方
（「型」）を用語化、概念化したものが「読みの観
点」である。
しかし、ただ「読みの観点」を設定するだけで
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習得
活用
①言語に関する様々な約束事（型）に気付かせ
②その約束事（型）を使って
③ものを考える機会をもち
④それが身に付いてくるにしたがって
⑤約束事（型）の意味を理解し
⑥自分の技術として使えるようにする
図１ 段階的なモデル
＊1 http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shotou/036/shiryo/07081717/004.htm（2014年5月31日閲覧）「言語力」
とは「知識と経験、論理的思考、感性・情緒等を基盤として、自らの考えを深め、他者とコミュニケーションを行うため
に言語を運用するのに必要な能力」を指す。
は、児童の思考力を高めることはできない。「読
みの観点」に沿った発問を教師が行い、叙述に即
して思考する体験を児童にさせる。さらには、
「読みの観点」を基に対話しながら、自分の解釈
を深める学習を展開する。「読みの観点」に沿っ
て適切に表現させる。つまり、「読みの観点」の
確実な習得・活用のために、「読みの観点」を
「知って、使って、使えるようにする」段階的な
指導がいる。
そこで、読解領域における「育成を図りたい思
考力」を「確かな読みの力」とし、上のように定
義する（表１）。「確かな読みの力」には、読む
「確かさ」と活用する「確かさ」がある。
（2）「読みの観点」
｢読みの観点」には、二つある。一つは、学習
用語である。もう一つは、児童の発言や教師の発
問などから、読むために必要なものの見方や考え
方を概念化した言葉である。「学習用語」とは、
学習指導要領やこれまでの研究、実践、指導方法
などから抽出された習得・活用可能な用語をさ
す。物語文における「登場人物」、「起承転結」、
「クライマックス」などは、代表的な学習用語で
ある。「クライマックス」という学習用語を児童
に無理に教える、使わせる、言わせるのではな
い。設定した学習用語が、児童の実態や授業展開
によって適さない場合がある。その際、児童にわ
かりやすい言葉に置き換え、読み取らせていく。
例えば、「山場」、「視点の転換」という「読みの
観点」よりも、「『兵十』の気持ちが、がらっと変
わったのは何を見たときですか。」（４年生教材
『ごんぎつね』）という言い回しが児童に分かりや
すければ、「○○の気持ちが、がらっと変わった
ところ」を「読みの観点」として位置づける。
「読みの観点」には、特定の教室で共通概念とし
て使用される用語（「クラス用語」）も含む。例え
ば、「視点人物」→「目線の主」、「クライマック
ス」→「山場」、「視点」→「カメラマン」などが
ある。
（3）段階的な指導方法
｢読みの観点」の確実な習得を促すために、児
童が「読みの観点」を何度も繰り返し使うことが
できる教材を複数準備する必要がある。
例えば、低学年では、プレ教材として、文章量
の少ない教材で基本的な「読みの観点」に沿った
発問を行い、「読みの観点」を習得させる。その
後、「読みの観点」を使って、本教材を読み進め
させる。「前の勉強と似ている」、「繰り返しがあ
る」など、児童に既習の「読みの観点」を繰り返
し使わせながら、確実に習得させていく。
中学年では、文章量を増やした教材を用い、低
学年で習得した「読みの観点」を活用させる。例
えば、４年生児童に段落相互の関係を学ばせるた
めに、『ありの行列』、『すがたをかえる大豆』（下
学年教材）を用いる。そこで、「問い」や「答
え」、「柱の段落」など、本教材で活用させたい
「読みの観点」を明確にして読み進めさせる。ま
た、作品を俯瞰させるために、複数ページにわた
る教材を一枚の用紙で提示するなど、教材の与え
方も工夫する。
高学年では、「読みの観点」を学習の手引きと
して児童に使用させる。「答えがわかった」、「自
分で読めた」など、「読みの観点」を進んで活用
する単元を仕組んでいく。どのような「読みの観
点」を使えば、効果的に読むことができるのか、
課題や目的に沿って「読みの観点」を使わせなが
ら、読む方法を自覚させる授業を取り入れる。例
えば、「動物解説書」を作るために『動物の体と
気候』（５年教材）を読ませる。「解説書」とは何
か、「解説書」の中身を何にするのかなど、単元
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表１．｢確かな読みの力」
習得した「読みの観
点」を使いながら、書
いてまとめたり、紹介
をしたり、物語を創作
したりするなどの言語
活動を通して、読みの
方法を自覚する。
「 読 み の 観 点 」を
「知って、使って、使
えるようにする」体験
を通して、何が、どの
ように、なぜ、どのよ
うな構造で表現されて
いるのか、内容を正確
に読む。
Ｂ 活用する｢確かさ｣Ａ 読む「確かさ｣
を貫く言語活動の特性、教材の特性を生かしなが
ら、読み進めさせる。
（4）単元を貫く言語活動
単元を通して、一つの教材に閉じた内容の読み
取りに終始するのではなく、他の作品にも転移可
能な読み取りが必要である。習得された「読みの
観点」は、「書く観点」、「話す観点」に生かされ
る。読んだら「読みの観点」に沿って書く、書い
たら「読みの観点」に沿って読む、読んだら「読
みの観点」に沿って説明する（紹介する）。この
ようなサイクルによって、「読みの観点」に沿っ
たインプットとアウトプットを繰り返す。「単元
を貫く」とは、インプットとアウトプットを何度
も繰り返し、その往復運動を密にするような言語
活動である。言語活動を設定する際は、言語活動
の特性や教材の特性を分析する必要がある。
以上のことから、「確かな読みの力」を身につ
けさせる（「思考力」の育成を図る）ために、以
下の三つ視点を授業に取り入れる。
(Ａ）単元を貫く言語活動を設定し、
(Ｂ）段階的な指導によって、
(Ｃ）「読みの観点」を習得・活用させる。
上記の具現化にあたり、ICT を効果的に活用
した指導の在り方を探る。
4.2 ICT を活用した授業の概要
○単元名：読み方のコツを学んで
｢『動物の体』解説書｣作りをしよう
○平成25年６月実施
○佐賀大学文化教育学部附属小学校
５年生児童（39名）
○使用教材
『動物の体と気候』
(本教材：東京書籍５年上)
『いろいろな船』（プレ教材Ⅰ：教師自作）
『ヤドカリとイソギンチャク』
(プレ教材Ⅱ：教師自作）
○指導者 脇山 英靖
単元を貫く言語活動として、「解説書」（学習の
手引き書）作りを設定する。ここでは、二つのこ
とをねらう。一つは、「読みの観点」の確実な習
得である。「読みの観点」を使って読む体験を通
して、「何が」「どのように」、そして「なぜ」表
現されているかを児童に発見させる。もう一つ
は、「読みの観点」を使って、「解説書」にまとめ
させる学習を通して、児童に基本的な読解方法を
自覚させる。そのために、本実践では、「読みの
観点」を「知って（プレ教材Ⅰ）」、「使って（プ
レ教材Ⅱ）」、「使えるようにする（本教材）」と
いった段階的な指導を行う。
（1）単元の目標
○学習の進め方を理解し、進んで「解説書」
を完成させようとしている。
◎「序論・本論・結論」や「対比」、「小見出
し」、「文末表現」、「キーワード」など、
「読みの観点」を使って、文章の構成を捉
え、内容を的確に読むことができるように
する。
○習得した「読みの観点」を使って、「解説
書」を作ることができるようにする。
（2）児童の実態
本学級の児童は、４年生時に、説明的文章（以
下「説明文」）『ヤドカリとイソギンチャク』や
『くらしの中の和と洋』などを通して、「問いの段
落」や「答えの段落」、「中心文」、「順序を表す言
葉」、「繰り返し」などに着目し内容を捉えたり、
題名の「と」に着目し段落同士のつながりを読み
取ったりする学習を行っている。児童は４月よ
り、説明文の基本的な読み取りを継続して行って
いる。五月の実態調査では、以下の通過率であっ
た。
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本単元に至るまでに、習得した「読みの観点」
を以下に示す。
①説明文には、「筆者のメッセージ（筆者の
主張）」がある。
②「筆者のメッセージ」を伝えるために、筆
者は様々な「しかけ」を工夫している。
③説明文は、「あたま・おなか・しっぽ」、
「はじめ・なか・おわり」で構成されてい
る。
④「はじめ・なか・おわり」は「序論・本
論・結論」という。
⑤説明文には、「問い」（「問いの段落」）があ
る。
⑥説明文には、「答え」（「答えの段落」）があ
る。
⑦説明文は、「問い」と「答え」で挟まれて
いる。
⑧「問い」と「答え」に挟まれているのは、
「具体例の段落」（事例、説明、理由）であ
る。
⑨「問い」は「答え」に向かって進んでい
る。
⑩「序論」には、「紹介の段落（話題提示）」
と「問いの段落」がある（「問い」がない
場合もある）。
⑪「結論」には、「答え」がある。
⑫「本論」は、いくつかの「小部屋｣＊2（意
味段落）でできている。
⑬「部屋」には、名前（「小見出し」）があ
る。
⑭題名は、筆者が考えに考えてつくったキー
ワードである。
⑮題名の「と」で挟まれた前後は、「部屋」
のことをさす（意味段落の対比）。
※番号は習得の順序を示すものではない。⑩、⑬、
⑭、⑮については習得途中である。
しかし、学習を終えても、「ヤドカリのことが
よくわかった」、「船の種類がたくさんあっておも
しろかった」など、作品の印象にとどまる発言が
多い。作品を俯瞰しながら内容を捉えたり、段落
の役割を明確にし、文章の構成を捉えたりする力
や「読みの観点」を使って、他の作品を読み進め
る力は十分身に付いてはいない。
（3）教材観
本教材は、厳しい環境を生き抜くために、「自
然が長い年月をかけて」作り出した動物のすばら
しさ（「最高のけっさく」）について解き明かした
文章である。児童が驚きや疑問を持って読み進め
ることができるように、「環境に適応しながら」
生き抜く体の仕組みについて、論理的に展開され
ている。それは、以下の五つの理由による。
〈１〉「序論・本論・結論」で構成され、基本
的な文章構成を学ばせることができる。
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ｇ：「答えの段落」を確定する
23名ｆ：「問いの文」を書き抜く
39名ｅ：「問いの段落」を見つける
５名
ｄ：「序論・本論・結論」の用語を
知っている
35名ｃ：文章を３つのまとまりに分ける
38名ｂ：６つの文を並び替える
39名ａ：題名、筆者が言える
◇調査日：平成25年５月13日
◇調査対象：５年３組児童（39名）
◇使用教材：教師による自作教材
８名ｊ：キーワードを基に題名を特定する
10名ｉ：意味段落に適した小見出しを書く
23名ｈ：｢このように｣の示す範囲を確定する
20名
＊2 ｢小部屋」とは、筑波大学附属小学校の二瓶弘行教諭の国語教室で使用されているオリジナルの学習用語である。本論
における「小部屋」とは、意味段落と同義である。
〈２〉「本論」は三つの具体例からなる（本論
１「体形」、本論２「体格」、本論３「体
毛」）。それぞれに代表的な動物が例示して
ある。そのため、意味段落に分けたり、小
見出しを付けたりしながら、「文章構成図」
にまとめさせる学習が可能である。
〈３〉本論１から本論３までは、「まとめの段
落」、「理由の段落」、「具体例の段落」とい
う観点を使って、段落相互の関係を捉えさ
せることができる。
〈４〉要旨を捉えさせるために、以下の観点
に着目させることができる。
・「たいへん都合がよい」、「役立ってい
る」、「おもしろい」、「すぐれた」な
ど、筆者の主張に直結する表現
・「体形」、「体格」、「毛皮」、「気候」、
「風土」など、題名に関係する表現
（語彙群）
・「序論」と「本論」の比較による、「環
境に適応」、「最高のけっさく」などの
表現
〈５〉意味段落の要点をつかませるために、
「中心文」を見つけ、キーワードを引用し
ながら要約する力を身につけさせる学習に
適している。
文章構成や筆者の工夫を自分の表現に生かすこ
とができる教材であり、「読みの観点」を「書く
観点」、「話す観点」に転換させる言語活動を仕組
むことが可能である。
（4）指導計画〔全14時間〕
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○学習課題を知り、見通しを持つ。
・「『動物の体』解説書」を作り、来年の
５年生にプレゼントすることを知ら
せ、目的意識、相手意識を明確に持た
せる。
１
学習内容（○)／指導内容（・)時
○プレ教材Ⅰ(一段落一文)を読み取る。
・基本的な「読みの観点」を教える。
『いろいろな船』（教師自作）
２
知
っ
て
↓
○意味段落に小見出しを付ける。
（3）キーワードを基に小見出しを付けさ
せる
・動物の名前を囲ませ，各段落に「（動
物）の部屋」と小見出しを付けさせ
る。
５
○プレ教材Ⅱ(一段落三文)を読み取る。
・習得した「読みの観点」を使わせる。
『ヤドカリとイソギンチャク』(教師自
作)
３
使
っ
て
↓
○習得した「読みの観点」を使って，本
教材を読み取る。
(1)「序論｣から作品を俯瞰して読ませる
(2)「序論・本論・結論」に分けさせる
・キーワードを囲ませ（「体形」「体格」
「毛皮」）、本論を三つの「小部屋」（意
味段落）に分けさせる。
・題名を使い、内容を一文で表現させ
る。
４
使
え
る
よ
う
に
し
て
↓
①文章の並び替えをさせる
②接続語のつながりを教える
（「つなぎ言葉」）
③｢形式段落」に分けさせる
④｢問いの段落（文）」、「答えの段落（文）」、
「序論・本論・結論」を教える
⑤繰り返される言葉(キーワード)を囲ませる
⑥主語、文末表現の繰り返しに気付かせる
①｢序論・本論・結論」に分けさせる
②｢話題提示」を教える
③キーセンテンスに線を引かせ，つないで読
ませる
④｢問いの段落｣ と ｢答えの段落｣ を探させる
⑤｢筆者の主張」を教える
⑥キーワードを確定させる
⑦題名を作らせる
※「(4）指導計画」で示した（1）〜（9）につい
ては、「５実践」で詳細に述べる。
4.3 ICT を活用した国語科授業の効果の測定
（1）測定する思考力
｢読みの観点」の習得と活用。
（2）測定の方法
習得した「読みの観点」をどの程度活用して
「解説書」を作成しているかを、教師が精読し、
分析して測定する。
５．実践
5.1 ｢序論」から作品を俯瞰して読ませる
①段落のコンテンツを電子黒板で提示し、以下
のやりとりを行った（T は教師、C は児童をさ
す）。
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○「柱の段落」から要旨を捉える。
（8）作品全体を分類させる
・動物の名称がある段落とない段落があ
ることを電子黒板を用いて、視覚的に
気付かせる。
10
○「序論」と「本論」を比べる。
（4）「序論」と「本論」を比較し言葉の
階層に気づかせる
６
○本論３（「体毛」）を読み取る。
（7）文相互の関係を読み取らせる
・前時で習得した三つの観点（「まとめ
の段落」、「具体例の段落」、「理由の段
落」）で本論３を分けさせる。
・⑬段落が特殊な段落であることに気づ
かせ、文単位で分けさせる。
９
○本論１（「体形」）を読み取る。
（5）写真と文章を対比的にとらえさせる
・「暑い地方」と「寒い地方」を色で分
けさせる。
・耳の形をトリミングした画像を電子黒
板で提示し、④、⑤段落が対比されて
いることに気付かせる。
７
○本論２（「体格」）を読み取る。
（6）段落相互の関係を読み取らせる
・大きさを変更した四枚の画像（「ニホ
ンシカ」）を電子黒板で提示し、「体
格」の違いに気付かせる。
・各段落の役割について問い、文末表現
や動物の名称に着目させながら、三つ
の観点（「まとめの段落」、「具体例の
段落」、「理由の段落」）で分けさせる。
８
①共通のキーワード→「環境に適応」
②言葉の階層→「生きている」「生活を営ん
でいる」
③題名に関係する言葉→「動物たちの体」
「気候や風土」
④文末表現→「である」、「であるといえよ
う」
○「文章構成図」を完成する。
（9）筆者の主張を可視化する
・「おもしろい」、「すぐれた」、「役立っ
ている」など、筆者の考えが表れてい
る表現に着目させる。
・「文章構成図」にまとめさせる。
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○「読みの観点」を使って、「解説書」
を完成する。
・作成する際には、事前に作成した「文
章構成図」や教室掲示の「読みの観
点」カードを参考にさせる。
・できあがった解説書は、教室や図書室
に展示し、児童同士が読み合うことが
できる環境を作る。
12
13
14
Ｔ：いくつの文章からできていますか。〈資
料１を提示する〉
Ｃ：二つです。
Ｔ：どちらの文がまとめていますか。〈①段
落を二文に分け移動する〉
Ｃ：後の文。
Ｔ：それはどうして。
Ｃ：「そのような所」とい
うのは、「暑くてかわ
いたさばく地帯」と
か、「雪と氷に閉ざさ
れてしまう所」をまと
めて言っているから。
Ｃ：「いろいろな動物た
ち」って、「フェネッ
ク」や「ホッキョクギ
ツネ」とか、「カモシ
カ」のことをまとめて
「動物たち」と言って
いると思います。
Ｃ：おわり（⑭段落）にも、似たような言葉
が書いてあるよ。
Ｃ：そう言えば、「環境に適応しながら」っ
て書いてあった。
Ｃ：題名が『動物の体と気候』になってい
て、「気候」が暑い所や寒い所のことで、
それをまとめて言っているのが、後の文
の「環境」だから。
Ｔ：最初の文は、どんな役割をしているのか
な。
Ｃ：なんか、紹介しているみたい。
Ｔ：暑い地方には、どんな動物がいました
か。
Ｃ：「フェネック」。
Ｔ：寒い地方には、どんな動物がいました
か。
Ｃ：「ホッキョクギツネ」。
Ｃ：「ニホンカモシカ」。（※以下略）
①段落の二文を加工し、コンテンツで提示した
ことで、文を移動し、間隔を空けた（資料２）。
教師は、児童の発言に応じて、「そのような所」
を丸囲みし（資料２A）、動物の画像を提示する
（B）。さらには、ペン機能を使って、暑いところ
に関する記述は赤、寒いところに関する記述は青
の下線を引くことができた（C）。このようなコ
ンテンツの活用により、児童は、以下のことを学
習したことになる。
・動物が対比して書かれている。
・文には紹介の文、まとめの文がある。
・「序論」には大事なことが書かれている。
・題名に関する記述がされている。
キャプチャー機能で段落を限定して抽出するこ
とで、電子黒板に注目させる。余分な文字情報を
与えず、何に着目すればよいのか、考えなければ
ならない課題は何なのかを、児童に明確に示すこ
とができる。児童は、文相互の関係、動物の種
類、題名を行ったり来たりしながら目で追い、学
習することで、作品を俯瞰して読むことができ
た。
題名に着目し、ある特定の段落と比較しながら
読ませる指導は、以下に示すような教師の発問・
指示によって行われている。
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資料１ ①段落
資料２ ①段落を分割したコンテンツ
・○ページに「結論」が書いてありますね。
・「結論」と①段落、題名を比べて読んでご
らんなさい。
・何か気づいたことはありませんか。
教師の発問・指示は、音声言語である。これを
一度で聞き取ることができる児童ばかりではな
い。短期記憶が不得手な児童にとっては、文字情
報が消失し、何をすればよいのかわからなくなる
場合がある。教科書をぱらぱらとめくり、「結論」
のページを開いて読ませる。そして再び、「序論」
に戻って読ませる。題名に着目させる指導を行え
ば、「結論」には何が書かれていたのか、どのよ
うな表現があったのかを忘れてしまう児童がい
る。何度もページを行きつ戻りつすることで、集
中力が途切れてしまう。教師は再度、同じ発問・
指示をくり返すといった無駄が生じる。そこで、
児童が「見てわかる」状態を作り出すために、電
子黒板を使い、コンテンツでコンパクトに提示す
る。「序論」と「結論」と題名をキャプチャーし、
一つの画面にまとめて提示する。複数の情報をコ
ンテンツに一括して提示する。
その結果、教師が「おちこぼす」児童を少なく
することができる。ページをめくり、情報を頭で
つなぎ合わせる行為をショートカットし、コンテ
ンツで提示する。つま
り、「消える」言葉を可
視化することができる。
コンテンツによる提示
は、教師の発問・指示が
より伝わりやすくなり、
児童の思考を促す役割を
果たす。
また、段落を移動可能
な状態で加工すること
で、児童に比較思考を促
すことができる。指でド
ラッグすると、文と文と
の間隔が空く。これまで
ひとかたまりの段落が、文単位で「見える」よう
になる。すると、文相互の関係、「具体−抽象」
の包含関係が「見えて」くる。間隔が空くこと
で、動物の画像を貼り付けることができる。児童
の発言をペン機能を使い、コンテンツに書き込む
ことができる。
さらには、スポットライト機能を使い、児童の
発言に応じて、特定の叙述（「環境に適応しなが
ら」）にライトを当て、それ以外の余分な情報を
消す。児童に注目させたい表現を焦点化して提示
することができる（資料３）。
5.2 ｢序論・本論・結論」に分けさせる
本教材『動物の体と気候』では、作品を俯瞰さ
せるために、教材文を一枚の用紙（A3サイズ）
に収め、児童に提示した。「家を建ててごらんな
さい」の指示で、児童は、教材文を四角囲みに
し、分割することを始める。プレ教材Ⅰ、Ⅱで
は、作品を「家」に見立て、文章構成を捉える方
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資料３
スポットライト機能 資料４ プレ教材Ⅰの文章構成
法を習得している。その際、プレ教材Ⅰ『いろい
ろな船』で学習したコンテンツ（資料４）を提示
しながら、習得した「読みの観点」を活用させ
た。
児童に「物語＝作品＝家」という観点で、作品
を捉えさせるために、以下の手立てを行った。
・コンテンツに教材文を提示する（資料５
A）。
・「家」のフレームを加え屋根を建てる
（B）。
・「序論（赤）」「本論（青）」「結論（赤）」の
色分けした用語をフェードインさせる（資
料６C）。
・意味段落を「小部屋」として認識させる
（D）。
このように、同じ教材文を電子黒板に提示し、
児童に話し合いをさせながら、コンテンツに書き
込みを行った。教師はコンテンツで、児童はワー
クシートで共に「家を建てる」。それによって、
物語という複数ページにわたる紙媒体の重なり
を、「家」として視覚的に捉えさせることができ
た。児童に合わせて、コンテンツに書き込む。手
順を追って、コンテンツを使って可視化すること
で、聴覚情報の入力が不得手な児童は、「見てわ
かる」ようになる。
一つのコンテンツに情報を集約し提示すること
は、板書にかける時間を削ることができる。場合
によっては、児童に数秒で見せることができる。
「ここはフェネックの部屋」、「ここは耳の部屋」
など、児童の発言に即して、意味段落（「小部
屋」）ごとに、動物の画像を貼り付ける（アニ
メーションでフェードインさせる）ことも可能で
ある（資料６E）。複数の意味段落に動物の画像
を貼り付けることで、一目で、どの動物の「部
屋」なのかを児童に明確に示すことができる。膨
大な文字情報を非言語情報に置き換えることは、
児童に作品を俯瞰させる役目を果たす。本教材で
児童が、「序論・本論・結論」に分けることがで
きたのは、「読みの観点」の基本を「知って」、
「使う」学習を通して、文章構成の捉え方を段階
的、視覚的に習得した結果であると推測する。例
えば、プレ教材で「序論」と「本論」を「問いの
段落」で区切ったり、「結論」を先に確定したり
する学習、または、「問いの段落」に正対した
「答え」を見つけさせる学習、さらにはキーワー
ドを囲ませたり、「問い」と「答え」を色分けさ
せたりするなどの学習が効果的であったことを示
す。このような学習を積み重ねることで、児童は
作品を三つに分ける方法を習得し、自力で作品を
分析するようになる。
5.3 キーワードを基に小見出しを付けさせる
前時で作成したコンテンツ（資料６）を提示
し、以下の発問を行った。
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資料５ 教材文を「家」として提示
資料６ 作品全体を視覚的に提示
Ｔ：題名は『動物の体と気候』だよね。それ
ぞれの部屋には『動物』が登場し、何か
『体』について、筆者は書いているんで
す。ここには、どんな動物が出てきまし
たか。
Ｃ：「ホッキョクギツネ」。
Ｔ：そうですね。では、だれの「部屋」か
な。
Ｃ：「ホッキョクギツネの部屋」。
Ｔ：そうやって、名前を作るのですよ。
〈児童は「（動物の名前）の部屋」という小見出
しを作り始めた。〉
Ｔ：「ホッキョクギツネ」のどんなことが紹
介されていましたか。
Ｃ：耳のこと。「小さい耳」で「丸っこい」。
児童の発言に応じて、小見出しを「動物の名
前」、「ホッキョクギツネの部屋」、「ホッキョクギ
ツネの耳の形」、「ホッキョクギツネの体形」と段
階的に変化させ、最終的に以下のノートを完成さ
せた（資料７）。
さらに、題名に着目させるために、「体」で始
まるキーワードを基に小見出しを付けるように指
示を追加した。「小部屋１」、「小部屋２」の小見
出しは、「体形」、「体格」である。「体」という
キーワードが意味段落に存在する。しかも、意味
段落のはじめの段落にある。ここでは、「小部屋
３」の小見出しの付け方が問題となった。
Ｔ：「小部屋３」は、題名を使うと何の部屋
と言うことができるのかな。
Ｃ：「毛皮」に「体」をくっつけて、「体毛
皮」にしたら。
Ｃ：でも、それは絶対おかしいよ。だって、
今までは「体形」「体格」と二文字だっ
たから、ここだけ三文字はおかしい。
Ｃ：それに、「体毛皮」って言葉あるのかな。
Ｃ：「体毛」ならあるよ。
Ｃ：あっ、それいいね。「体毛」で決定。
Ｃ：でも、「ニホンカモシカ」のすごい所は、
毛だけじゃないよ。皮膚もすごいから。
Ｃ：だったら、「体皮」。 （※以下略）
児童は、題名という「レンズ」で意味段落
（「小部屋」）を捉え、対話をしている。その際、
題名から派生するコンテンツ（資料８）を提示
し、小見出しに題名の一部が使われていることを
児童に気づかせることができた。
さらに、児童の発言に合わせ、以下のようなコ
ンテンツを提示した（資料９、資料10）。
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資料７ 児童のノートを活用した小見出し
資料８ 小見出しが一目でわかるコンテンツ
教師は、段階的に小見出しを付けさせる学習を
通して、以下のことを児童に習得させている。
ａ：小見出しと題名を関連させて付ける
ｂ：筆者は題名を考えに考えて付けている
ｃ：だから題名は重要視する必要がある
ｄ：題名や「結論」は小見出しを付ける上で
重要な役割をする
ｅ：小見出し同士は無関係ではなく、「結論」
や題名と密接に繋がっている
児童のノートは、そのまま画像として取り込
み、前時の学習を振り返らせる際に使うことがで
きる。資料11は、児童のノートを加工し、作品の
全体像を示した一枚である。
｢序論」と「本論」を赤で囲んで提示すること
によって、作品を俯瞰させることを可能にする。
コンテンツの提示そのものが、児童に「序論」と
「本論」を比較するように促す役目を果たす。ま
た、「本論」をショートカットして提示できるよ
さがある。このようなコンテンツの加工は、児童
に注目して欲しい箇所、考えて欲しい課題に一気
に引き込むことができる。
5.4 ｢序論」と「本論」を比較し言葉の階層に気
づかせる
資料11の提示により、児童は「序論」と「結
論」を照合することを始めた。これは、プレ教材
Ⅱで習得した方法である。そこで、「序論」と
「結論」を切り取って提示し、文章の言葉の使わ
れ方、表現方法の工夫、筆者の主張など、段落の
つながりを可視化した（資料12）。
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資料９ 題名と小見出しの関係
資料10 文章構成と小見出しの関係
資料11 児童のノートを加工したコンテンツ
資料12 ｢序論」と「本論」の比較
児童は「環境に適応しながら」の言葉を赤鉛筆
で囲み、線で結び始めた。さらに、「序論」また
は「結論」にだけ使用されている言葉を線で結ん
だり、段落同士を比較したりする作業を始めた。
「序論」と「結論」を照合することで、児童は以
下のことを習得している。
・「序論」と「結論」に繰り返されている言
葉がある。共通する言葉はキーワードであ
る（資料12A）。
・「生きている」が「生活を営んでいる」に
変わっている。「営んでいる」の方がまと
めている。言葉の階層（具体−抽象）があ
る（B）。
・「序論」では、暑いところや寒いところを
紹介していたが、「結論」では「それぞれ
にすんでいる場所の気候や風土」とまとめ
てある（C）。
｢序論」と「結論」を照合することで、児童は
共通する言葉に気づき、「環境に適応しながら」
生きる動物について、「本論」ではいかに展開さ
れているのか、学習課題を持つことができた。ま
た、「序論」にはなく「結論」にある言葉が筆者
の大事な言葉になることに気づき、さらには、筆
者がもっとも伝えたい言葉は、「最高のけっさく」
であると児童は結論づけた（資料12D）。これは、
説明文のスタート（「序論」）とゴール（「結論」）
を見せた効果である。教師は、児童の発言に応じ
て、教材文からキーワードを切り取り（キャプ
チャー機能）、言葉を入れ替えたり、操作したり
しながら、児童の思考を可視化した。これは、筆
者の主張をつかませる手法の一つである。「序論」
と｢結論｣を対応させることによって、児童は「対
比」というレンズで段落相互の関係を捉え、筆者
の主張やキーワードに着目することができた。こ
のような学習は、要旨のまとめ方、本の帯やポス
ターの見出しの付け方、キャプションの付け方な
ど、他の学習に転用することができる。
児童は、「序論」と「結論」の双方向から何度
も文章を読み返し、筆者の主張を読み取ってい
く。「序論」と「結論」の両方に使用されたキー
ワードが「本論」でどのような使われ方をするか
を見ていく（読む）。すると、筆者の主張と題名
の関係が明らかになる。さらには、キーワードを
もとに題名を見る。題名に込められた意図を自分
なりに分析し、読みが深まる。「序論」と「結論」
を対応させて読むよさは、以下のように集約する
ことができる。
１）作品構造（要旨）をより明確に捉えさせ
ることができる。
２）筆者の主張に気づかせることができる。
・なぜ同じ言葉を使用したのか（使用しな
かったのか）
・なぜ似ている言葉にしたのか
・なぜ抽象度の高い言葉に変えたのか（包
含関係にしたのか）
・なぜ文末表現を変えたのか
5.5 写真と文章を対比的に捉えさせる
｢本論」を意味段落（「小部屋」）に分けさせる
際、④、⑤段落を切り取ったコンテンツを提示
し、比較させた（資料13）。
ここでは、段落相互の関係に着目させるため
に、動物の画像と段落を一枚のコンテンツに対比
的に配置した。教師は黙ってコンテンツを提示す
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資料13 段落を対比的に提示したコンテンツ
る。すると、児童は、コンテンツと教科書を何度
も見比べ、「気候」と「耳の形」に関する発言を
行うようになった。
Ｃ：これって暑いと寒いになっているよ。
Ｃ：何か比べてあるよね。写真も文章も。
Ｃ：同じ書き方になっているから、「ホッ
キョクギツネ」と「フェネック」のこと
がよくわかるね。
Ｃ：「役立っている」が両方の段落にある
（文末表現）。
Ｃ：同じ仕組み（構成）になっている。
Ｃ：終わり方が同じだ。
Ｃ：だから段落の「強さ」（関係）は同じ。
このような発言は、児童が段落相互のつながり
に気付いていることを示す。さらに、児童の発言
に応じて、教師は以下の操作を行った（資料14）。
・画像をトリミングし、耳の部分をクローズ
アップする。
・ペン機能を使って色を分けて表現を囲む。
・拡大機能で注目させたい段落を大きくす
る。
作成したコンテンツは、教材分析や授業構想に
役立つだけではない。児童の思考を促す発問・指
示にもなる。資料13の提示は、「二つの段落を比
較しなさい」、「何か違いがあるのですか」、「気付
いたことを隣同士で話し合ってみなさい」という
教師の発問・指示を含む。コンテンツの提示は、
教師の音声言語（発問・指示）を減らす効果をも
たらす。また、作成したコンテンツは、そのまま
プリントアウトし、書き込ませることができ、
ワークシートにもなる。教師のコンテンツと同じ
ものが、児童のワークシートやノートに残るよさ
がある。書き込んだコンテンツは、保存、蓄積す
ることが可能である。時系列で保存することで、
前時の学習の振り返りとして、導入場面で取り出
すことができ、授業記録にもなる。コンテンツを
そのまま印刷し、児童のノートに貼らせることも
可能である。
5.6 段落相互の関係を読み取らせる
本論１（「小部屋１」）から本論３（「小部屋
３」）は、「まとめの段落」、「理由の段落」、「具体
例の段落」という観点を使って、段落相互の関係
を捉えることができる。しかも、本論２（「小部
屋２」）は、それぞれの段落が一段落で構成され
ており、三つの観点で捉えさせるのに適してい
る。そこで、読み取る範囲（⑦〜⑨段落）とめあ
てを一つのコンテンツにまとめて提示し、以下の
発問を行った。
Ｔ：「小部屋２」で、ずばり、すっきりはっ
きり言っているのは何段落ですか。
Ｃ：⑦段落。
Ｔ：そうだね。「まとめの段落」と言います。
動物のことを紹介している段落、これは
どこでしょうか。
Ｃ：⑧段落。
Ｔ：その通り。これは、動物を例として紹介
しているね。例を挙げている段落です。
「具体例の段落」と言います。〈ワーク
シートに「まとめの段落」、「具体例の段
落」と書き込む児童〉
Ｔ：「まとめ」、「具体例」と出てきました。
⑨段落は、何と言えばよいでしょうか。
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資料14 対話によって完成したコンテンツ
Ｃ：「から」って書いてあるから理由かな。
Ｔ：「小部屋２」を三つに分けましたね。で
は、「小部屋１」を「まとめ」、「具体
例」、「理由」の段落に分けて
ごらんなさい。 （※以下略）
段落相互の関係を、より明確に捉えさせるため
に、各段落を分割し、入れ替えて提示した。する
と、「言いたいことが最初にないとおかしい」、
「『理由』は後の段落に来ないといけない」、「最初
に『まとめ（の段落）』があったほうが説得力が
出る」などの意見が児童から出された。教師は、
児童の発言に応じて、指でドラッグしながら、段
落を移動させた。このような対応は、児童に段落
同士のつながりを目で確かめさせるよさがある。
実際に段落を入れ替えることにより、児童は比較
し、対話を始める。段落相互の関係を捉えさせる
ために、適した部分（本論２）を使って、学習用
語を教える。さらに別の部分（本論１）に活用さ
せる。このように、教材の特性に合わせて、段階
的に「読みの観点」を児童に習得・活用させてい
く。前時の学習を振り返らせるために、以下のコ
ンテンツを提示した（写真１）。
Ｔ：昨日の学習では、「小部屋」を三つに分
ける勉強をしましたね。何という段落で
したか。
Ｃ：「まとめ」「具体例」「理由」の段落です。
Ｔ：どれが「具体例」でしたか。
Ｃ：⑧段落です。動物の名前があるから。
〈資料15Aアニメーションで文章に注釈
を付ける。動物の名前を四角囲みし、
「具体例」の用語、「動物の名前」を黒色
でフェードインさせる。〉
Ｔ：「まとめ」はどれ。
Ｃ：⑦段落。だって、「体格が大きい」と題
名に関係する言葉が書いてあるし、キー
ワードがあるからです。
Ｃ：動物の名前も入っていません。それに、
ずばり述べている段落です。
〈Bアニメーションで文章に注釈を付け
る。「体格が大きい」が四角囲みされ、
「まとめ」を赤色でフェードインさせ
る。〉
Ｔ：では、残った⑨段落は。
Ｃ：「理由の段落」。⑦の答えを言ってるし、
「わけ」って書いてあります。
〈Cアニメーションで文章に注釈を付け
る。「わけである」に下線部が入り、「理
由」の用語、「文末」を青色でフェード
インさせる。〉
同様に段落相互の関係を確定し、「小部屋１」
についても同じ方法を活用させた（資料16）。
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⑦⑧⑨
ま例理
写真１ 前時で使用したコンテンツの提示
資料15 段落の関係を可視化したコンテンツ
段落を色分けする、「具体例」を囲む、キー
ワードに線を引く。「こうするのですよ」と、教
師が音声言語で指示し、板書していた内容が、コ
ンテンツで視覚的に「見える」。そのため、どこ
に線を引くのか、何色を使うのかなど、児童は瞬
時に「わかる」。児童の必要に応じて、指でタッ
プすれば、埋め込まれた学習用語が浮かび上がる
（フェードイン機能）。電子黒板の活用により、授
業から教師の余分な指示が消える。発問・指示が
シンプルになり、授業にリズムとテンポが生まれ
る。その結果、児童が思考する、対話をする時間
が保障される。
めあては、コンテンツを用い、二段階で提示し
た。まず、教科書画像をキャプチャーしたコンテ
ンツを示す。「今日はここをするのだな」と、児
童に「見せる」。児童は、教科書を手に取り、同
じページを開き始める。次にめあてをフェードイ
ンさせ、虫眼鏡のイラストで教材文を囲んだ（写
真２）。
これまで、授業では、めあてを板書する（模造
紙やカードで提示する）方法が多く採られてい
た。しかし、コンテンツで提示することによっ
て、児童は、イメージをしやすくなる。ICT を
活用すれば、めあても可視化することができる。
「前の時間はこのような学習をしていましたね」
と言いながら、複数のコンテンツを提示する。児
童はコンテンツを基に短時間で、振り返りをする
ことが可能になる。
拡大機能は、めあての提示にも使える。「今日
は『体形の部屋』について読み取りをします」と
言いながら、コンテンツを見せる（資料17）。す
ると、学習範囲（意味段落の「体形」の部分）が
拡大され、クローズアップされる。「ああ、今日
はこの段落について勉強をするのだな」と、児童
は認識することができる。
5.7 文相互の関係を読み取らせる
ここでは、本論３（「小部屋３」）を「まとめ」、
「具体例」、「理由」の三つに分ける学習を仕組む。
児童は習得した「読みの観点」を活用し、「まと
め（⑩）」、「具体例（⑪）」、「理由（⑫）」の段落
に分けることができた。しかし、⑬段落の分類に
関して、児童の意見は、以下の三つに分かれた。
Ｃ：⑬段落は、はじめに「寒い地方にすむ動
物だけではない」と断定しているから
「まとめの段落」かな。
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資料16 習得した方法を活用したコンテンツ
資料17 学習する範囲を拡大する
写真２ 電子黒板でめあてを提示する
Ｃ：でも「フェネック」
が出てくるから「具
体例」かも。
Ｃ：多分「理由の段落」
かな。最後の文に
「役目を果たしてい
るのである」と書いてあって、「のであ
る」とか「わけである」というのは、
「理由の段落」の特徴を表しているから。
本論３の分類には、これまで習得・活用してき
た「読みの観点」をそのまま使うことができな
い。⑬段落は、「まとめ」、「具体例」、「理由」す
べての要素を包含している。つまり、⑬段落を検
討させることで、児童に解釈の食い違いが生じ、
対話が始まり、全体での話し合いを仕組むことが
できる（写真３）。そこで、対話する観点を明確
にしたコンテンツを提示した（資料18）。
対話が進むと、A 児が⑬段落を三つに分割し
文単位で色分けをして持ってきた。コンテンツで
提示した色分けに着目し、A 児は段落相互の関
係から文相互の関係の読み取りへ考えをシフトし
たと言える。段落にラベルを貼る、「読みの観点」
を活用するのではなく、段落を分割することを試
みたのである。A 児は、⑬段落を「まとめの
文」、「具体例の文」、「理由の文」という、文相互
の関係として捉えているのがわかる。教師は、A
児の発言に合わせ、⑬段落を三つに分割した。
段落や文を色で分ける、段落を「動かす」こと
で可視化し、言葉を詳細に比較する。つながりを
読むことを可能にし、児童にイメージさせやすく
する。コンテンツの提示は、児童の思考を促す。
このように、包含関係にある言葉、繰り返される
言葉（キーワード）に着眼させながら、段落相互
の関係をつかませることによって、文相互の関係
にも目を向けさせることが可能になる。やがて
は、筆者の述べ方の工夫を児童に気付かせること
ができる。ここでは、「本論」を「まとめ」（赤）、
「具体例」（黒）、「理由」（青）の段落に色分けを
行い、全体を提示することで、筆者の論理を一目
で「わかる」ようにした（資料19）。
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資料18 考えるべき観点を視覚的に示す
写真３ 対話によって考えを導き出す
理 例 ま
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資料19 文相互の関係を視覚的に提示する
電子黒板は、黒板の約半分のサイズで、何倍も
の情報量を提示することが可能である。黒板と高
さを同じにすることで、児童の目線は平行移動を
する。「思考の足跡」を黒板に残し、すっきり可
視化したコンテンツを提示する（写真４）。黒板
と電子黒板それぞれの役割を明確にし、デジタル
とアナログの利点を併用すれば、効率的な授業を
創り出すことが可能である。
電子黒板では、「まとめ」、「具体例」、「理由」
の言葉が動いたり、重ねたりすることができるよ
うに加工した。黒板では、「まとめ」、「具体例」、
「理由」が短冊状にカード化され、児童の発言に
応じて移動できるようにした。コンテンツと同じ
観点で板書を行うことで、黒板と電子黒板のなめ
らかな接続が可能である。発問・指示の役割をコ
ンテンツに持たせ、黒板では実際にカードを操作
したり、発言を記録したりしながら、児童の思考
を整理しながら、板書を進める。さらに、板書で
整理した内容をより可視化するために、コンテン
ツで示すことができる。
黒板と電子黒板の併用に加え、タブレットを使
い、児童に着目させたい表現をテレビ画面に映し
出す（写真５）。
タブレットは、児童の発言に応じて、着目させ
たい画像、表現を画面に拡大して示すことができ
る。タブレットのよさは、教師が黒板に「縛られ
ない」ことである。机間巡視をしながら、教室後
方からワイヤレスで操作することが可能である。
教師が度々黒板に戻り、児童に背を向けながら板
書をする手間を省くことができる。また、電子黒
板の所へ行き、コンテンツ画面を探し、書き込み
を行わなくてもすむ。児童が教科書を持ち、発表
する。他の児童は、発表する児童に体を向け、目
を合わせながら聞く。しかし、発言している児童
が、どのページを開いているのか、どの表現に根
拠を見出しているのか、聴覚入力が不得手な児童
は聞き漏らすことが多い。児童の音声（発言）を
頼りに「○ページ」を開き、「■■」の表現を探
し、「□段落」と「△段落」に書いてある内容を
つなぎ合わせながら聞き取ることを要求される。
聴覚入力によって、複数の情報を統合する（思考
する）ことは、大切である。しかし、聴覚入力が
不得手な児童や発表者の発言が長すぎて、情報を
聞き漏らす児童がいる。また、発言が辿々しく聞
き取ることが困難な場合、児童の聞き取る力に頼
らざるを得ない。教師が繰り返し説明したり、板
書によって整理したり、問い返しをしたりしなが
ら、発言した児童の考え（思考）が、より伝わる
ように支援する必要がある。タブレットは、発言
する児童の思考をより可視化できる。タイムリー
な提示が可能になる。黒板、電子黒板、タブレッ
トの併用だけでは、児童に「確かな読みの力」を
身に付けさせることはできない。コンテンツをさ
らに、補強するものが教室掲示である（写真６）。
デジタル化されたコンテンツやタブレットは、
画面が変わると内容が「消える」難点がある。そ
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写真４ 電子黒板と黒板の効果的な併用
写真５ タブレットの活用
こで、習得した「読みの観点」をカード化し、時
系列で教室に掲示する。児童が常に眺めることの
できる環境を作り、「読みの観点」を蓄積させて
いく。
5.8 作品全体を分類させる
段落相互の関係を、より捉えさせるために、14
すべての段落をカード化し、黒板に提示した。教
師は、以下の指導を行った。
１）「いろいろな動物たち」（②段落）に着目
させ、どんな動物が出てきたかと問う。
２）児童数名を指名し、黒板のカードを使っ
て、出てきた動物を囲ませる。
３）動物の名前がある段落は、「具体例の段
落」であることを確認する。
４）「具体例の段落」として、黒板の下の方
へ下ろし、動物名が出てこない段落が残る
ことに気づかせる。
５）動物名が出てこないカードを黒板上方へ
移動する。
６）動物が出てこない段落は、各「部屋」の
「柱の段落」になっていることに気づかせ
る。
カードによる視覚的な提示方法によって、「柱
の段落」（中心段落）を可視化した（写真７）。
カードは、「具体−抽象」の関係を児童に明確
に捉えさせるための工夫である。カードを上下に
分けて提示することで、児童に可視化し、思考を
促す。児童は、どの「小部屋」にも動物が登場し
ていること、「小部屋」のはじめの段落には、動
物の名前が出てこないことに気づくようになっ
た。黒板と同じコンテンツを電子黒板で提示し、
児童の発言（分類）に応じて、段落を上下に移動
した。「（黒板の）上の方だけを読んでみます」と
いう指示を行い、「柱の段落」（写真８上部分）を
つないで読ませた。
このような指導によって、児童は、以下のこと
を習得した。
・「小部屋」のはじめの段落（「柱の段落」）
には、「体形」「体格」「毛皮」など必ず小
見出しに関係する。
・「柱の段落」には、「結論」と似ている言葉
がある。
・題名に関係する表現がある。
児童は、意味段落のキーセンテンスの特徴を捉
えているのがわかる。児童は、筆者の論理が「わ
かる」。主張に向かうつながりが「見える」。つな
いで読ませることによって、児童に要旨をつかま
せる、段落の階層に気づかせることができる。そ
れは、単に繰り返されている言葉を線で結んだ
り、囲んだりするような機械的作業によってでは
脇山 英靖，達富 洋二62
写真６ ｢読みの観点」をカード化する
写真７ 段落相互の関係を視覚的に提示
ない。視覚的な提示方法（カードの上下移動）に
よって、「家」（教材文）の「柱」（キーセンテン
ス）が「見える」ようになり、要旨を捉えながら
筆者の論理（主張）に気づくようになった可能性
が高い。
5.9 筆者の主張を可視化する
｢本論」を読み進めるうちに、児童は「すぐれ
ている」、「都合がよい」などの語彙に着目し、以
下の発言をするようになった。
Ｃ：ここは絶対、増井さん（筆者）が言いた
いはずだ。
Ｃ：気持ちが言葉に表れているからね。
Ｃ：じゃあ、「役立っている」もそうかな。
そこで、筆者の「気持ち」が表れている表現を
段落ごとに書き出すことを試みた。教師は、電子
教科書を用いて、児童と同じように書き込みを
行った。キーワードを色分けして囲ませ、線で結
ばせることによって、以下のことを児童に気づか
ることができた。
・繰り返されている表現がある。
・その繰り返しは筆者が何度も言いたい（強
調したい）ところである。
・繰り返しは、題名に関係している。
筆者の表現の工夫を「柱の段落」から書き出す
ことで、「環境に適応しながら」、「都合のよい」、
「役立っている」など「動物のことを褒めている
言葉」が繰り返されていることに気づくように
なった（資料20）。
６．ICTを取り入れることの効果
児童が作成した「解説書」は、習得した「読み
の観点」を使ってまとめられている。枚数の少な
い児童は見開き４ページ、多い児童は７ページで
あった（写真８）。
資料21は、A 児が作成した「解説書」の一部
である。このページは、どの児童も作成する共通
ページである。以下、四角囲みの番号に従って、
成果を述べる。
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資料20 筆者の主張に関する表現を提示
写真８ 完成した「解説書｣
資料21 A児が完成させた「解説書｣
A作品を俯瞰させるために、教材文を一枚に収
めた用紙（B4サイズ）を貼っている。教材文を
一軒の家に見立て、自力で文章構成図を完成させ
ている。「序論・本論・結論」の用語を使い、作
品を三つに分ける（線を入れる）ことができてお
り、説明文の基本構造を捉えているのがわかる。
また、「小部屋」、「体形について」、「体格」、「体
毛（皮）の部屋」の「読みの観点」を使い、「本
論」を三つの意味段落に分けている。このことか
ら段落相互の関係を捉えていることが分かる。さ
らに、「序論」の箇所に矢印で「話題提示」と書
いており、「序論」の分類（「問いの段落」との区
別）ができている（資料22）。
B説明文の構成について、系統的に示してい
る。「低学年レベル」では、「頭」「おなか」「しっ
ぽ」の魚図で示している。これが中学年では、
「始め」「中」「終わり」に変化する。さらに、「高
学年レベル」では、「序論」「本論」「結論」の電
車図に変化することを示している（資料23）。
A 児は、段階的に「読みの観点」を習得して
きた可能性が高い。児童は習得した「読みの観
点」を使い、学習用語を変化させながら（更新し
ながら）捉えているのがわかる。
CAの「文章構成図」をまとめたものが「説明
文（家）の仕組み」である（資料24）。
この図は、「本論」を「部屋」と認識し、複数
の「小部屋」（意味段落）に分ける方法を A児が
習得していることを示す。さらには、「体形」、
「体格」、「体毛」を明記していることから、小見
出しは題名（「体」）に関連して付けるという方法
が活用された可能性が高い。「筆者の主張」を
「答え」と書いていることからも、説明文の特性
（文章構成）を捉えているのがわかる。
B児の「解説書」には、以下の記述がある。
・「段落分け」耳から体格の話、体格から体
毛の話、このように話が変わっていたり、
ちがう体の部分が書かれていたら段落が変
わる。
・「①体形→②体格→③体毛」。
｢話の順序」と称して、題名に関係する「体」
に赤い丸印が書き込まれていた。これは、題名と
意味段落の関係を B児が捉えていることを示す。
D「序論・本論・結論」用語を使い、段落番号
を書き込んでいる（資料25）。この手法は、プレ
教材Ⅰ、Ⅱの両方で行っている。そのため、プレ
教材の確実な習得がされており、その方法を活用
しながら、段落相互の関係を捉えた可能性が高
い。教材文に直接書き込む、「序論」と「本論」
の分類を示すなど、読み手に分かりやすい方法で
文章構成図を示すことができている。
E「小部屋には体○というキーワードがある
ね」と書いている（資料26）。「キーワードに注目
すると大切なことがかいている」と明記している
ことからも、題名に着目して読む大切さを A児
が自覚しているのがわかる。この題名にある
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資料22 A児が作成した文章構成図
資料23 A児が作成した説明文の系統
資料24 A児が作成した説明文の仕組み
「体」という観点で、作品を俯瞰しながら読んだ
可能性が高い。A児は、「解説書」の別のページ
に題名と「小部屋」の関係について、資料９と同
じ図を作成している。
F「寒い」（青）と「暑い」（赤）を色で表し、
反対向きの矢印を書き込んでいる（資料27）。こ
のことからも、動物の例示が対比関係になってい
ること A児が捉えていることを示す。
文章構成図（A）では、「さばく地帯」と「マ
イナス数十度」、「逆に」を囲み「対比」と書き込
みをしていることから、「気候」の暑い寒いにつ
いて、A 児が比較しているのがわかる。また、
段落「役立っている」文末表現に着目し、「逆
（対比）」と書き込んでいることからも、「序論」
の対比関係を他の段落の読み取りに活用した可能
性が高い。A児は、「対比」というレンズで読ん
でいることがわかる。さらに、文末表現の繰り返
し（「役立っている」）を橙色で囲んでいることか
らも、共通するキーワードを基に、対比関係を明
確に捉えているのがわかる（資料28）。
このような「対比」の観点は、他の児童も活用
している。C児は、「役立っている」理由を図を
入れながらクイズ形式で解説している。「ホッ
キョクギツネ」、「フェネック」両方の耳に赤い丸
印が書かれ、「小さな（大きな）耳にはこうゆ
ママ
う
ひみつが…」と動物の特徴を強調した内容になっ
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資料25 文章構成
資料26 題名と意味段落との関係
資料27 対比の観点①
資料28 対比の観点②
ている。二つの動物を同じ形式で「解説書」にま
とめていることからも、対比関係を捉えているこ
とがわかる。
H「ズバリ！まとめ」、「くわしく具体例」、「ど
うして？理由」と明記されていることから、「本
論」の段落相互の関係を三つの観点から明確に捉
えていることがわかる（資料29）。
B 児は、「小さい耳」、「大きな耳」、「体格」、
「体毛」など、キーワードを赤で囲み強調してい
る（資料30）。「ズバリ！まとめ」をつないで読ん
だ内容が示されている。このことからも、段落相
互の関係を「読みの観点」から繰り返し読む学習
は、「柱の段落」を明確にし、児童に要旨を捉え
させるのに適していると言える。
I「動物の名前だよ」と解説を加え、「文章構
成図」の動物名を楕円で囲んでいる。このこと
は、「具体−抽象」の関係を捉えていることを示
す。動物の名前がある段落は、「くわしく具体例」
の段落であり、「（動物）の部屋」という A児の
認識である。これは、段落をカード化し、黒板の
上下で可視化したことで、A 児が「柱の段落」
と「具体例の段落」を区別して A児に捉えさせ
ることができたことを示す。
D 児は、キーワードを「すごろく」風に矢印
で結び、作品の要旨を捉えている。
｢ホッキョクギツネ」→「小さい耳」→「熱
がうばわれるのを防ぐため」→「フェネッ
ク」→「体熱を放散させて体温が上がりすぎ
ないようにするため」→（中略）→「フェ
ネック」→「体毛」→「強い太陽熱から身を
守るため」
｢動物→キーワード→理由（ため）」という手順
で、「寒い地方」と「暑い地方」を対比の観点で
色分けし、動物を例示しながら、的確に要旨を捉
えている。
J「この本のキーワードだよ」と書き込み、
「序論」と「結論」に共通する「環境に適応しな
がら」を橙のマーカーで色づけしている。A 児
は、「序論」と「結論」を照合し、繰り返されて
いる言葉を「キーワード」として確定した可能性
が高い。このことから、作品を俯瞰し、言葉のつ
ながりや、段落と段落のつながりを A児が捉え
ることができたと推測する。
B児は、「体」、「適応」をキーワードに確定し、
「序論と結論の共通する言葉」を書き出し、キー
ワードの定義付けを行っている（資料31）。この
ことは、「読みの観点」を使って「序論」と「結
論」を比較する方法が活用されたことを示す。
さらに、E 児は、キーワードを「動物たち」、
「それぞれ」、「環境に適応しながら」と確定し、
「序論にも結論にも」共通する言葉として認識し
ているのがわかる。さらには「一番多かった」
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資料29 段落相互の関係を捉える三つの観点
資料30 B児が捉えた要旨
「体」と題名との関係にも着目している（資料
32）。
A 児は、②段落「動物の体の形と気候」と題
名を線で結び「この題名をくわしくしている」と
書き込みを行っている（資料33）。題名に着目し
て読む方法を活用し、比較しているのがわかる。
また、題名の「気候」と①段落「環境」を線で結
んでいることからも、題名に関する語彙を集め、
「具体−抽象」の関係を捉えようとしているのが
わかる。題名を常に意識し、読み進める方法は、
他の作品にも転移可能である。
さらには、題名の「と」に着目し「たがいにた
すけ合う」と書き込みをしている。「解説書」の
別のページには、以下の記述がある。
◆文章のつながり
・○とのつく題名に注目「体○と気候」
・○○○と○○
・暑い→寒い→暑い→寒いのくり返しで説明
されている
・ちなみに「くらしの中の和と洋」だった
ら、和→洋をくらべている
・くり返しだから○とに注目
◆つながりのまとめ
☆○序と○結をつなぐ→要旨
☆くり返し→キーワード
☆文末○とに注目
これは、プレ教材『くらしの中の和と洋』、『ヤ
ドカリとイソギンチャク』で扱った題名の助詞
（「と」）に注意して読む方法が活用されているこ
とを示す。例えば、「ヤドカリ」のことはどの段
落に書かれているのか、「イソギンチャク」のこ
とは何段落に書かれているのか、「ヤドカリ」と
「イソギンチャク」の「小部屋」はどちらが先か
など、題名の「と」に着目し、段落相互の関係を
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資料31 ｢序論」と「結論」の比較（B児)
資料32 ｢序論」と「結論」の比較（E児)
資料33 ｢序論」と題名の関係
捉える方法を活用した可能性が高い。
K文末表現「役立っている」や「おもしろい」、
「すぐれた」、「実にりっぱ」など、筆者独自の見
方が表れている表現を四角囲みし、「筆者の考え
が光っている」と書き記している。プレ教材で
行った、筆者の主張を読み取る方法が活用されて
いるのがわかる。
E児は、筆者の主張に「納得できる」と書き、
「それぞれの特長を生かして生きている」から
「最高のけっさく」であると自分の考えをまとめ
ている（資料34）。
F児の「解説書」には、以下の記述がある。
・くり返し→キーワード。
・結論には題名のキーワードがある。
・結論には比
・
喩
・
がある。
・文末にはまとめがある。
｢キーワード」、「比
・
喩
・
」、「文末」は、赤色で強
調されており、他の作品にも転移することができ
る観点で書いている。このことは、「読みの観点」
を活用し、読みの方法を自覚していることを示
す。
以上、ICT を活用した指導の効果を児童が作
成した「解説書」より、省察を行った。「解説書」
には、習得した「読みの観点」が活用され、活用
された「読みの観点」がどのように役に立つのか
（他の作品に転移可能か）、記述されていた。
（1）市販テストの結果を以下に示す（実施児童39
名、小数第２位を四捨五入）。
この結果は、「確かな読みの力」が身に付い
た（一定の水準を満たした）ことを示す。児童
は「読みの観点」に沿った発問に答える学習を
通して、表現に着目したり、文章相互、段落相
互の関係を考えたりするなど、叙述に即した読
み（思考）を行った可能性が高い。
（2）児童は、「読みの観点」を知るだけではなく、
説明文の基本構成を知る、段落相互の関係を捉
える、題名の意味、筆者の主張に使用された言
葉について考えるなど、作品を客観的に分析す
る読む方法（「読みの観点」）を習得し、活用す
ることができた。
（3）「解説書」作りは、習得した「読みの観点」
が「書く観点」に転用され、活用された可能性
が高い。つまり、設定した言語活動が単元を貫
いた可能性が高い。
（4）プレ教材では、読解の基本を習得させ、本教
材で「読みの観点」を活用させる段階的な指導
は、「読みの観点」を「書く観点」に転換させ
る学習へ有効に働いたと言える。しかし、習得
した「読みの観点」を他の作品に自分で使いこ
なし、読み深
﹅
め
﹅
る
﹅
には一定の時間を要する。
「読みの観点」を繰り返し使う学習を蓄積させ
る必要がある。
（5）単元を通して、電子黒板を活用した。作品の
構造を俯瞰して見せたり、特定の段落を移動さ
せたり、「序論」と「結論」をトリミングし、
比較検討させたりすることを通して、筆者の主
張を視覚的に理解させることができた。
（6）コンテンツの提示では、拡大機能やキャプ
チャー機能、スポットライト機能など、様々な
機能を活用し、児童に注目させたい箇所を明示
したり、思考を促したりしながら、「聞いて分
かる」から「見て分かる」授業を展開すること
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資料34 筆者の主張に対する意見（E児)
97.780.0
学級平均（点)全国平均（点)
ができた。
（7）言葉と画像や図表などの非言語情報を連結し
て提示することで、話す必然性を生み出し、児
童の対話を活性化することができた。観点を示
したり、叙述に即して思考させたりすることが
できた。
（8）段落の移動や表現の並べ替え、キーワードの
確定の仕方など、言葉が「動く」、「重なる」、
「増える」学習を児童に体験させ、児童の思考
を整理したり、可視化したりすることができ
た。
以上のことから、ICTの効果的な活用は、「読
みの観点」の習得・活用をより定着させ、「確か
な読みの力」を身に付けさせることができると言
える。
７．今後の課題
ICT を活用した授業展開の今後と課題として
は、ICT を用いる状況と教師の意図（自覚）の
検討という課題がある。授業の効率ばかりを追い
求めすぎると、「授業の質」が低下することが危
惧される。例えば、教師が作成したスライドに児
童の意見を強引に集約したり、児童の発言やノー
トの記述を授業に生かせなかったりする現象が起
こる。また、児童の思考を整理したり、じっくり
考えさせたりする場合には、ノート指導を徹底し
て行う、板書やワークシートのよさを積極的に利
用するなど、ICTに頼らない指導も必要である。
何のために ICTを活用する授業を行うのか、授
業のどの場面で必要なのか（必要ではないのか）、
「使い分ける」教師の自覚が必要である。
次に ICT 機器操作の習熟という課題がある。
情報機器の不慣れにより、機器の操作に手間取
り、授業の雰囲気が崩れる、教師の視線が下が
る、発問･指示がつくる学習の流れが鈍るなど、
目標に到達させるにはほど遠い授業になる場合が
ある。教材分析を綿密に行う、授業を組み立てる
など、操作の習熟を含めた授業技術の向上は必須
である。ICT ありきの授業ではない。ICT の活
用は、児童に学力（思考力・判断力・表現力等）
を身に付けさせる手段である。ICT における
「C」の質の向上に向けた検討が必要である。
また、ICT 活用の効果の測定にかかわる課題
としては評価の客観性と学習と評価の往還への検
討という課題がある。本研究では、指導者が考え
る ICT活用の効果について省察を行った。その
結果、さまざまな学習状況にある複数の学習者が
混在する教室において、より丁寧でより適切な指
導を具現化するために ICTの活用は有効である
ことが明らかになった。
今回の研究では教師自身がその効果の測定を行
うという方法をとった。この方法は、効果の測定
者と指導者が同一であるため、学習者の瞬時の様
子を観察したり、指導者が記憶している個別の学
習者の経緯をふまえて判断したりすることが可能
であり、適切な効果の測定ができると考えられ
る。また、学習者との協働の営みである授業コ
ミュニケーションに関与しながら ICTを活用で
きるため、瞬時の微妙な判断による柔軟な指導展
開が可能であるため、学習の文脈上の効果の測定
ができる。しかし、一方で、ともすればその測定
に主観的な判断が混ざることがあることも考慮し
なければならない。また、活動中の効果の測定を
どのように行うかということについても検討の余
地がある。
また、学習者自身による効果の測定の方法につ
いても検討が必要である。何よりも「見えている
こと」と「理解できていること」は同じではない
ことを学習者が自覚することが必要であると考え
るが、「ちょっと待ってください」や「前のスラ
イド（コンテンツ）をもう一度見せてください」
というような、個別の学習設計と重ねた効果の測
定についても検討していきたい。
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